John FINNIS

NIESPRAWIEDLIWE PRAWA
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM"®

Odrzucajgc w znacznym stopniu wiare chrzescijanskq oraz wszelki inny rodzaj
uznania zaleznosci cztowieka od transcendentnej inteligencji i woli, nasze spofe-
czenstwa odchodzq coraz dalej i dalej od wszelkiej chrzescijariskiej wspolnoty czy
tez od cywilizacji mitosci. W sytuacji tej zasadne jest postawienie pytania, cZy

chrzescijanie zaangazowani w polityke mogqg rozsqdnie oczekiwad, Ze bedg
ksztattowac giowne linie polityki paristwa oraz prawo. Czy moggq oni oczekiwac,
Ze uczyniqg cos wiecej poza niesieniem pomocy w ograniczaniu zta i Ze bedg
Swiadkami wiary i prawd moralnych, o ktorych naucza wiara?

DEMOKRACJA A SPOLECZENSTWO PLURALISTYCZNE

Fakt, ze dane spoleczenstwo jest demokratyczne, nie jest warunkiem wy-
starczajacym do tego, aby bylo ono sprawiedliwe 1 aby zastugiwalo na okazy-
wanie mu postuszenstwa. Niektore spoleczenstwa demokratyczne okazywaly
si¢ wyjatkowo nikczemne. Demokratycznosé jest jednak, jak sadzit juz Akwi-
nata, warunkiem koniecznym do tego, aby spoteczenstwo bylo zorganizowane
w mozliwie najlepszy sposéb’. A zatem, chociaz nalezy zachowaé ostroznosé,
wlasciwe jest postugiwanie si¢ terminem ,,demokratycznos¢”, gdy chcemy wy-

" Zarys niniejszego artykulu zostal przygotowany w okresie pomigdzy ogloszeniem encyklik
Veritatis splendor (6 VIII 1993) a Evangelium vitae (25 111 1995), jako odpowiedZ na zaproszenie
jedne) z dykasterii Stolicy Apostolskiej do wzi¢cia udzialu w dyskusji teologéw, filozoféw 1 praw-
nikow, ktora dykasteria ta zorganizowata w ramach debaty zmierzajace) do ustalenia ostatecznego
tekstu Evangelium vitae. Obecna posta¢ artykut uzyskal juz po ogtoszeniu encykliki i opublikowany
zostal pod tytutem: Le leggi ingiuste in una societa democratica, w pracy I Cattolici e la societa
pluralista. 1l caso delle , leggi imperfette”, red. J. Joblin, R. Tremblay, Edizion Studio Domenicano,
Bologna 1996 (s. 99-110).

' Stad tez najlepszym systemem wladzy w jakim$ paristwie lub krélestwie jest taka postaé
rzadzenia, w ktérej jeden posiadajacy odpowiednie cnoty stoi na czele 1 wszystkim innym przewo-
dzi, a pod nim s3 jacy$ inni sprawujacy wladze¢ wyposazeni w odpowiednie cnoty. A jednak takowe
sprawowanie wladzy nalezy do wszystkich: badZ dlatego, ze ze wszystkich moga by¢ wybierani,
badz dlatego, ze wszyscy ich wybieraja. Najlepszym bowiem jest taki system sprawowania rzadéw,
w ktérym zgodnie taczg sie: krélestwo, w ktérym jeden stoi na czele; arystokracja, w ktérej wielu
posiadajacych wymagane cnoty sprawuje wladze, i demokracja, tj. rzady ludu, w ktére) z ludu moga
by¢ wybierani sprawujacy wiadze 1 do ludu nalezy wybieranie sprawujacych wiadz¢” (Sw. To-
masz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 105, a. 1c; wyd. pol. tenze, Suma teologiczna, t. 13,
Prawo, thum. P. Belch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1985).
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mieni¢ wymagania, ktérym — na tyle, na ile jest to mozliwe — spoleczenstwo
powinno sprostac.

Przymiotnik ,pluralistyczny” wywoluje znacznie trudniejsze problemy.
Oczywiscie mnogos¢ 1 roznorodnosé rzeczy stworzonych dobrze odzwiercied-
laja bytowe bogactwo Zrédta ich bytu, ktére nie zostalo stworzone. Mnogosé
1 réznorodnos¢ talentow 1 powolan, tak w przypadku jednostek, jak 1 grup
ludzkich, jest wlasciwa, jesli nie konieczna, dla dobra wspolnego spoleczenstwa.
Ponadto terminy ,,pluralizm” 1 ,,spoleczenstwo pluralistyczne” pojawiajg si¢
w nauczaniu Magisterium podczas obecnego pontyfikatu, w szczegdlnosci
w kontekscie domagania si¢ dla katolikéw 1 ich instytucji takiego szacunku,
z jakiego w spoleczenstwie podzielonym co do podstawowych przekonan ko-
rzystajg inne osoby i instytucje. Istniejg jednak dwa powody, dla ktérych o spo-
leczenstwie pluralistycznym nalezy mowi€ z pewng ostroznoscia.

Powdd pierwszy jest nast¢pujacy. W takim stopniu, w jakim w spoleczen-
stwie brak jest zgody co do kwestil podstawowych, istnieje przeszkoda dla
zbudowania autentycznej wspolnoty spotecznej. Przeszkoda ta sama w sobie
wyrzadza wielka szkode spoleczeristwu?, a zatem pluralizm pogladéw dotycza-
cych kwestii podstawowych oznacza uposledzenie dobra wspodlnego; jest on
ztem, czyms, nad czym trzeba ubolewaé, nie zas czyms, co nalezy ukazywaé
jako standard.

Drugi powdd ostroznosci jest nast¢pujacy. ,,Pluralizm” to termin cz¢sto
wykorzystywany w liberalnych zlaicyzowanych spoleczenstwach jako ideolo-
giczne narze¢dzie shuzace apriorycznemu odrzucaniu twierdzen, okreslanych
jako autorytarne, totalitarne czy nieliberalne, ktére glosza, ze istnieje prawda
0 dobru wspdlnym oraz ze zgoda czlonkow spoleczenstwa co do tresci tej
prawdy, jak réwniez zgoda na to, aby kierowac si¢ nig w dzialaniu, jest rzeczg
dobrg 1 odpowiada zdrowej réznorodnosci talentéw 1 powotan. Twierdzenia,
ktore zostaja w ten sposdb wykluczone, nie przestajg jednak by¢ prawdziwe.
Faktem jest, ze wszelka teoria polityczna, ktéra zaprzecza istnieniu waznych
prawd dotyczacych rozwoju ludzkiego, praw 1 obowigzkow czlowieka, a zatem
istnieniu prawdy o dobru wspdlnym spotecznosci politycznej, przez sam fakt
tego zaprzeczenia podwaza — a faktycznie obala — swoje wlasne roszczenie do
tego, aby by¢ normatywng teorig spoleczenstwa: aby by¢ teorig, ktorej warto
broni¢. Kwestionujac istnienie waznych 1 zasadniczych prawd dotyczacych do-
bra wspdlnego, jak rowniez to, ze zgoda w kwesti tych podstawowych prawd
jest wielkim pozytkiem, ideologie pluralizmu nie tylko pozostajg w bi¢dzie, ale
sg szkodliwe. Usitujac z géry wyeliminowaé przeciwne 1m teorie polityczne,
same staja si¢ sofistyczne, a sofistyka ta czerpie swoja wiarygodnos¢ ze stowa
wpluralizm”.

2 Por. G.Grisez, The Way of the Lord Jesus, t. 2, Living a Christian Life, Franciscan Press,
Quincy, Illinois 1993, s. 841n.
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Kwestia sekularyzmu, w szczegdlnosci zas sekularyzmu liberalnego, ma
ogromne znaczenie dla wszelkiej refleksji na temat zagadnienia bgdacego
przedmiotem niniejszych rozwazan. Znaczenie sekularyzmu ujawnia si¢ na
dwoch plaszczyznach.

Przede wszystkim wraz z rozprzestrzenianiem si¢ negacji transcendencji i ne-
gacjl objawienia Bozego, spoteczenstwa, ktorych konstytucje, prawa oraz zycie
publiczne pozostawaly niegdys pod wplywem wiary chrzescijanskiej, stopniowo
utracily swoja uprzednig fundamentalng jednos¢ sagdu o rzeczywistosci 1 o dobru,
a takze swiadomos¢ racji, ktore powinny kierowaé wspotpracg w zyciu 1 w dzia-
faniu politycznym. Spoleczenstwa te muszg, tak dalece, jak jest to mozhiwe,
przystosowac si¢ do owego pluralizmu przekonan co do ostatecznych prawd
1 zasad. Spoleczenstwa dotkni¢te takim brakiem jednosci, tego rodzaju rézno-
rodnoscig, mozna by okresli€ jako pluralistyczne, ale rowniez jako wewn¢trznie
sktécone czy tez jako podzielone co do kwestii podstawowych. Spoleczenstwo
pluralistyczne jest zarazem spoleczenstwem gieboko podzielonym.

Po drugie, pot¢zne sily obecne w liberalnym sekularyzmie pragng uczynié
cnot¢ ze zla, jakim jest roztam w kwestiach zasadniczych. Zarowno rezultatem,
jak 1 instrumentem dzialan zmierzajacych w tym kierunku jest wilasnie ideolo-
gia pluralizmu®. Jej glebokie, czesciowo ukryte korzenie (uswiadamiane oczy-
wiscie w réznym stopniu) tkwig w nastepujacym rozumowaniu: Skoro nie ist-
nieja zadne transcendentne Zrédla bytu, sensu, wartosci czy norm moralnych,
powinienem dostac to, co chcg, 1 robi€ to, na co mam ochote, zanim Smier¢ nie
potozy kresu moim wszystkim mozliwosciom. Poniewaz wokdl mnie sg inni
ludzie, ktérzy postgpuja zgodnie z tym samym przekonaniem, 1 poniewaz
WSZYysSCy potrzebujemy pomocy w otrzymaniu tego, czego indywidualnie prag-
niemy, musimy z sobg wspotistnieé 1 wspotpracowacd. Nie osiggn¢ jednak wspot-
pracy, jesli otwarcie zadeklaruje, ze wspodlpraca jest jedynie narzedziem stuza-
cym realizacji moich pragnien. Potrzebuj¢ zatem pewnego rodzaju pozornego
,dobra wspodlnego”, na rzecz ktorego moge si¢ zobowigzaé¢ do zaangazowania
w takim stopniu, jaki bedzie konieczny 1 wystarczajacy do tego, aby motywo-
wa¢ innych do wspotpracy w realizowaniu moich celow. Moge zatem postugi-
wac si¢ jezykiem odwolujacym si¢ do godnosci ludzkiej, do podstawowych
praw czlowieka, do dobra wspdlnego i tak dalej — jezykiem, jaki wyksztalcit
si¢ w kulturze przedlaickiej, ktéra uznawala istnienie transcendentnego Zrédia
sensu 1 wartoscl.

3 Nie sugeruje tutaj, ze ideologia pluralizmu jest jedyng falszywa ideologia, ktéra prawdopo-
dobnie wyloni si¢ z utraty wiary w transcendencj¢ i1 w Objawienie. Dobrze wiemy, ze ludzie moga
falszywie jednoczy¢ sie wokét praktycznych przekonan pod wptywem pewnej przypadkowej grupy
lub przypadkowego przedsi¢wzigcia, co mialo miejsce w przypadku nazizmu czy bolszewizmu.
Ideologia laickiego liberalnego pluralizmu niewatpliwie ma jednak w sobie pot¢zng atrakcyjnosé
(1 prawdopodobnie nie stanie si¢ tatwo ofiarg nieracjonalnosci organizacyjnej, ktora przyspieszyla
destrukcj¢ innych laickich ideologii).
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Dzisiejszy jezyk ma jednak znaczenie nietradycyjne. Normatywny sens
ludzkiej godnosci 1 dobra wspdlnego — w najlepszym razie — podporzadkowa-
ny jest w dzisiejszym je¢zyku innemu Zrédlu normatywnosci, uznanemu za
bardziej podstawowe 1 fundamentalne (jesli nie jedyne), a mianowicie mojej
bezkompromisowej woli, ktéra broni mnie przed swiatem 1 wprz¢gnigta jest
w stuzb¢ emocjonalnym zadaniom pierwszenstwa dla moich wlasnych prefe-
rencji i dla ich zaspokojenia (dla ,moich intereséw”)*. Nowy, laicki sens
jezyka staje si¢ wyrazny, kiedy zadamy sobie pytanie: kto ma si¢ liczy¢? Wy-
chodzac bowiem z laickich zalozen, stwierdzamy, ze grupa, ktorej cztonkowie
cieszg si¢ podstawowymi prawami, niec musi akceptowac jako swoich czton-
kow, rownych sobie w godnosci, wszystkich jednostek ludzkich, ktére znajduja
si¢ W jej sagsiedztwie. Jedynie ci, ktorych obecnos¢ jest niezb¢dna, aby zagwa-
rantowaé przetrwanie grupy i zaspokojenie je] potrzeb, muszg zosta¢ do niej
wigczeni. Pierwszymi kandydatami do wykluczenia z grupy sa te jednostki
ludzkie, ktore nie potrafig jeszcze nadawac sensu ani wartosciowaé (w tym
nienarodzeni), oraz ci, ktérzy juz nie potrafig tego czyni¢ (w tym pacjenci
w $pigczce i osoby cierpigce na demencj¢). Dalszymi kandydatami do wyklu-
czenia z grupy s3 te jednostki, ktére nie dysponujg wystarczajacym doswiad-
czeniem i ktére maja niewielkg perspektywe przyszlego ,,szczgscia” lub w ogo-
le jej nie maja’.

Rozprzestrzenianie si¢ implikacji laickiego nihilizmu i relatywizmu w sferze
spotecznej i politycznej powstrzymywane jest nie tylko przez nadal istniejacy
wplyw kultury teistycznej 1 zwigzanych z nig instytucji oraz przez laickg po-
trzeb¢ pozornego zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego w stopniu wystar-
czajacym do tego, aby motywowa¢ innych do wspdtpracy w realizacji swoich
wlasnych celow, ale réwniez przez prawo naturalne zapisane w ludzkim sercu.
Ten hamujacy wplyw jest jednak najmniej skuteczny w sytuacjach, gdy w kwes-
tie dotyczace zachowan seksualnych i ludzkiego zycia zaangazowane zostaja
najsilniejsze ludzkie emocje.

Sytuacje takie naleza zatem do najbardziej podstawowych Zrédel niespra-
wiedliwosci, ktore nabierajg charakteru systematycznego i1 wpisane sg w struk-

* Jest to grozba sprzymierzenia si¢ demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia
zycie spotecznosci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu, w sposéb
radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania prawdy. Jesh bowiem «nie istnieje zadna ostateczna prawda,
be¢daca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentali-
zacje idei i przekonarn dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm» (CA, nr 46)” (Jan
Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101).

> Por.J.Finnis, A Philosophical Case against Euthanasia, w: Euthanasia Examined: Ethical,
Clinical and Legal Perspectives, red. J. Keown, Cambridge University Press 1995, s. 23-35;tenze,
The Fragile Case for Euthanasia: A Reply to John Harris, w. Euthanasia Examined,s.46-55;tenze,

Misunderstanding the Case against Euthanasia: Response to Harris's first Reply, w: Euthanasia
Examined, s. 62-71.
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ture spoleczenstw zdominowanych przez postawy liberalne i laickie. Ideologia
pluralizmu shuzy za§ wprost racjonalizowaniu przejawow niesprawiedliwosci
tego wlasnie rodzaju. Widoczne jest to na przykladzie najbogatszego 1 najpo-
tezniejszego panstwa demokratycznego na swiecie, gdzie wladza federalnego
prawa panstwowego 1 wladza rzadu, w szczegdlnosci zas wiadza sadownicza,
wykorzystywana jest po to, aby uniemozliwi€¢ prawu stanowemu 1 wtadzy lo-
kalnej na jakimkolwiek nizszym szczeblu ochron¢ nienarodzonego dziecka
wbrew wyborowi jego matki, ktora (bez wzgledu na kierujagce nig motywy)
zdecydowala o jego unicestwieniu. Nadto, uzasadnienie takiego wykorzysta-
nia centralnej wiadzy — odmowy samego podjecia dyskusji nad tym, czy nie-
narodzone istoty ludzkie sa uprawnione do posiadania takich samych praw,
jakimi cieszg si¢ inne istoty ludzkie — wypowiadane jest w kategoriach plura-
lizmu®,

Mozna zywi€ uzasadnione przekonanie, ze wkrétce rozumowanie tego ro-
dzaju bedzie stosowane 1 wprowadzane w praktyce — z pomocg wladzy parni-
stwowej — na polu eutanazji. Terminy takie, jak ,,wolnos¢”, ,,prawo do prywat-
nosci” oraz (albo) ,,prawo do autonomii”, uzywane w celu wyeliminowania
wszelkich zastrzezen dotyczacych dost¢pu do antykoncepcji, sterylizacji i abor-
Cji, zostang z pewnoscig rozszerzone w taki sposob, aby mozna bylo zezwalaé
na wspomagane samobgjstwo (dokonywane w obowigzkowej obecnosci odpo-
wiedniego profesjonalisty) jako niezalezne samowyzwolenie ze stanowigcego
ci¢zar zycia. Bedzie si¢ wowczas mowié, ze osob niepelnosprawnych, ktore nie

® Najwyrazniejsza artykulacje tych przekonari odnajdujemy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w rozprawie Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania vs. Casey:
~MezczyZni 1 kobiety o prawym sumieniu moga nie zgadza¢€ si¢ miedzy soba, a przypuszczamy, z¢e
niektOrzy z nich zawsze b¢da si¢ z soba nie zgadzaé, co do tego, na czym polegaja giebokie moralne
1 duchowe implikacje przerwania ciagzy, nawet w jej najwczesniejszym stadium. Niekt6rzy z nas jako
jednostki uznaja aborc)¢ za dzialanie niezgodne ze swoimi najbardzie) podstawowymi zasadami
moralnymi; nie moze to jednak wplywa¢ na nasza decyzj¢. Naszym obowigzkiem jest okreslenie
wolnosci wszystkich, nie za§ czynienie obowigzkowym naszego wlasnego kodeksu moralnego.
Podstawowy dla tej kwestii problem konstytucyjny dotyczy tego, czy panstwo moze rozwigzywac
te filozoficzne dylematy w tak zdecydowany sposob, ze kobieta catkowicie pozbawiona zostaje w te)
sprawie wolnego wyboru |[...].

Sercem wolnosci jest prawo do wlasnej definicji poj¢cia sumienia, sensu, wszechs§wiata oraz
tajemnicy zycia ludzkiego [...].

Aborgcja [...] jest czynem niosacym z sobg konsekwencje dla innych ludzi: dla kobiety, ktéra
musi zy¢ z nastepstwami swojej decyzji; dla oséb, ktére jej dokonuja lub pomagaja w jej dokonaniu;
dla malzonka, rodziny i spoleczeristwa, ktérzy musza stanaé twarza w twarz z faktem istnienia [!]
zabiegéw uznawanych przez niektérych za réwnoznaczne z zadawaniem gwattu niewinnemu zyciu
ludzkiemu, a takze - w zaleznosci od przekonan konkretne) osoby — dla zycia badZ potencjalnego
zycia, ktére poddawane jest aborg;ji. [...] Cierpienie [kobiety] jest zbyt intymne i zbyt osobiste, aby
paristwo po prostu narzucalo jej swoja wlasng wizj¢ jej roli, bez wzgledu na to, jak dominujaca
w naszej historii 1 kulturze byla lub jest ta wizja. Powotanie kobiety powinno by¢ ksztattowane
w duzym stopniu w oparciu o jej wlasng koncepcj¢ jej duchowych imperatywdéw i jej miejsca
w spoleczeristwie”. 505 U. S. 899, 850-52 (1992) [tlum. fragmentu — D. Ch.).
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moga wyrazi€ swojej zgody na to, aby je zabito (a w wielu przypadkach nigdy
nie wyrazily ani nie mogly wyrazi¢ tej zgody), nie wolno pozbawia¢ przynalez-
nego im prawa do takiej samej wolnosci, jakg dysponujg inni, do prywatnosci
czy do autonomii w kwestil wyzwolenia si¢ z ucigzliwego zycia. ,,Prawo” to
bedzie egzekwowane ,,w ich imieniu” przez kogo$, kto wybierze dla nich
Smier¢, ktérag one same — co zostanie przyjete jako zalozenie — wybralyby
(lub powinny by wybrac€), gdyby byly zdolne do dokonania wyboru. Sprzeciw
gloszacy, ze dzialanie tego rodzaju jest morderstwem, zostanie okreslony jako
»,czynienie obowigzkowym naszego wlasnego kodeksu moralnego” 1 jako nie-
zgodny z ,,wolnoscig dla wszystkich” w spoleczenstwie pluralistycznym. Spote-
czenistwo zostanie zatem uwolnione od wielu ludzi, ktérych zycie uwazane jest
przez innych za ,,niewarte zycia” (,lebensunwerten Lebens”, jak zostalo ono
kiedy$ okreslone)’.

W ten zatem sposob, odrzucajac w znacznym stopniu wiar¢ chrzescijanska
oraz wszelki inny rodzaj uznania zaleznosci cztowieka od transcendentnej in-
teligencji 1 woli, nasze spoteczenstwa odchodzg coraz dalej 1 dalej od wszelkie;j
chrzescijanskiej wspélnoty czy tez od cywilizacji mitosci. W sytuacji tej zasadne
jest postawienie pytania, czy chrzescijanie zaangazowani w polityk¢ moga roz-
sadnie oczekiwac, ze b¢dg ksztaltowac giowne linie polityki paristwa oraz pra-
wo. Czy mogg oni oczekiwaé, ze uczynig co$ wi¢cej poza niesieniem pomocy
w ograniczaniu zla 1 ze b¢dg swiadkami wiary 1 prawd moralnych, o ktérych
naucza wiara?®

UCZESTNICTWO W UCHWALANIU I POPRAWIANIU
NIESPRAWIEDLIWYCH PRAW

Im bardziej zdecydowanie 1 w im wigckszym stopniu nasze spoleczenstwa
angazujg si¢ na rzecz radykalnej niesprawiedliwosci, ktéra polega na uznaniu,
ze pewnl ludzie si¢ nie licza, klasyczne zalozenie, ze prawo jest sprawiedliwe
1 naklada powazny obowiagzek stosowania si¢ do niego, staje si¢ coraz stabsze
1 trudniejsze do obrony. Chociaz klasyczna teologia, a faktycznie doktryna
chrzescijanskiego postuszenstwa ludzkiemu prawu pozostaje niezmienna, to jed-
nak fakty, do ktérych nalezy jg stosowac, sg w istotny sposéb radykalnie nowe.

’ Bylo to centralne pojecie w debacie na temat eutanazji, ktéra toczyla sie w Niemczech
w latach dwudziestych ubieglego wieku; pojawito si¢ ono w tytule kluczowe)j rozprawy autorstwa
Karla Bindinga (cenionego nienazistowskiego prawnika) 1 Alfreda Hochego: Die Freigabe der
Vernichtung , lebensunwerten Lebens” (Leipzig 1922).

® Oczywiscie chodzi o prawdy, ktére sa dostepne rozumowi, jesli nie jest on okaleczony
z powodu odmowy wyciagniecia wlasciwego wniosku z afirmacji istnienia przyczyny, ktéra nie
posiada przyczyny. Por. J. Finnis, Liberalism and Natural Law Theory, ,Mercer Law Review”
45(1994) nr 687, s. 701-704.
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Bardzo trudno jest jednak wypracowaé implikacje tej mysli. Przejde zatem
do rozwazenia pewnych nieco latwiejszych probleméw. Odniose¢ si¢ do nich
z punktu widzenia sumienia (sumienia, ktére pragnie by¢ katolickie 1 prawe),
a pytanie, nad ktérym chcg si¢ zastanowié, nigdy nie be¢dzie dotyczyto tego, czy
1 do jakiego stopnia kto$ jest winny, lecz bg¢dzie brzmialo nastepujaco: Co
powinienem mysleé i czynié?”.

Najpierw zatem stanowisko prawodawcéw. Dla naszych celow okreslenie
,2prawodawcy” obejmowa¢ bedzie cztonkéw ciala ustawodawczego, a takze
osoby odpowiedzialne za projekt (a w ten sposéb za dokladne ustalenie tresci)
propozycji legislacyjnych oraz glowe parnstwa w takim stopniu, w jakim uczest-
niczy ona w procesie wprowadzania w zycie ustawy, s¢dzidow 1 adwokatéw
generalnych w sadach, odpowiedzialnych za dokonywanie interpretacji prawa
konstytucyjnego, stanowionego i (lub) zwyczajowego.

Sens 1 tresé odnosnych wybordéw 1 dzialan prawodawcow uwarunkowane sg
przez kontekst proceduralny. Rozwazmy przyklad. Przypusémy, ze na etapie B
procesu legislacyjnego jedynymi parlamentarzystami, ktorzy mogga przesung¢
ponowne rozpatrzenie pewnej propozyciji, sa ci, ktorzy glosowali za ta propo-
zycja na etapie A. W takim kontekscie czasami moze si¢ zdarzy¢, ze jedynym
sposobem, w ktory parlamentarzysta moze przyczyni€ si¢ do obalenia pewnej
propozycji na decydujacym etapie B, jest glosowanie ,,za” na etapie wstepnym
A procesu legislacyjnego. W sytuacji takiej oddanie glosu za ta propozycja na
etapie A mogloby skutecznie zapobiec temu, aby stata si¢ ona prawem. Przy-
kilad ten ukazuje, ze nie da si¢ ogdlnie, w sensie uniwersalnym czy tez per se,
okresli¢ adekwatnie w kategoriach ,,glosowania”, jakie obowiazki spoczywaja
na prawodawcy. Etycznie doniosta kwestia wyboru i moralnego osadu polega
raczej na tym, aby dopomaéc w uczynieniu pewnej propozycji elementem prawa
(lub w utrzymaniu istniejgcego przepisu prawnego wobec propozycji jego zmia-
ny). W celu opisania tej moralnie donioslej kwestii postuze si¢ stowem ,,po-
parcie”. (Zazwyczaj glosowanie za propozycja sluzy oczywiscie jej poparciu,
bez wzgledu na nastawienie glosujacego, jego dalsze intencje czy nadzieje.
Czasami jednak, jak wskazalem, kontekst proceduralny decyduje o tym, ze gtos
afirmatywny niekoniecznie stanowi akt poparcia).

Pytanie, co wybieramy jako przedmiot poparcia (czy tez nie jako przedmiot
poparcia, a jako przedmiot odrzucenia), jest rowniez uwarunkowane przez
kontekst, a mianowicie przez istniejaca sytuacj¢ prawng. Dla przykladu, prze-
pis prawny o tresci: ,,Aborcja jest legalna do szesnastego tygodnia cigzy”, jest
prawem niesprawiedliwym. Projekt ustawy w brzmieniu: ,,Aborcja jest legalna
do szesnastego tygodnia cigzy”, moze by¢ wnoszony jednak albo w celu zez-
wolenia na dokonywanie aborcji dotychczas zakazanych, albo po to, aby wpro-

y »Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy o jego jakos$ci moralnej, nalezy przyjaé
perspektywe osoby dziatajace)” (VS, nr 78).
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wadzi¢ zakaz dokonywania aborcji mi¢dzy szesnastym a dwudziestym czwar-
tym tygodniem cigzy, na ktore dotad prawo zezwalalo. Poparcie projektu
w pierwszej z wymienionych sytuacji rézni si¢ zasadniczo od poparcia projektu
w sytuacji drugiej, poniewaz przedmiot decyzji parlamentarzysty — przedmiot
jego namystu nad poparciem projektu ustawy — jest rozny w kazdym z tych
przypadkow. W pierwszym przypadku jest nim poparcie przyzwolenia na abor-
cj¢, w drugim zas$ poparcie zakazu aborcji we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych (jak zakladamy) dany parlamentarzysta ma w danej chwili mozli-
wos¢ przyczynienia si¢ do jej zakazu.

Uznanie powyzszego nie oznacza opowiedzenia si¢ ani za etykg sytuacjo-
nistyczng, ani za proporcjonalizmem, ani tez za jakakolwiek inng teoria, ktdra
zaprzecza istnieniu wewngetrznie ztych czynéw, ktérych nie mozna usprawied-
liwi¢ okolicznosciami i (lub) intencjami czy celami. Wprost przeciwnie, za oczy-
wiste uznaj¢, ze poparcie dla prawnego dopuszczenia aborcji (bez wzgledu na
to, na jakim etapie cigzy), podobnie jak poparcie dla utrzymania takiego zez-
wolenia jako dopuszczonego prawem, sg aktami wewng¢trznie ztymi, ktorych
nie mozna usprawiedliwi€ ani okolicznosciami i (lub) intencjami, ani Srodkami,
ani tez ,,proporcjonalnymi racjami”, nawet w celu zmniejszenia ogolne;j liczby
dokonywanych aborcji'’. Odnosze si¢ tutaj do wczesniej postawionych pytan:
czym jest poparcie?; co znaczy ,,uczyni¢ przyzwolenie na aborcj¢ cz¢scig pra-
wa” (czy tez ,,pozostawié je jako cze$é prawa”)?'.

Uwazam, ze analiza powyzsza wykazuje, iz w sytuacji, w ktorej aborcja jest
prawnie dozwolona do, powiedzmy, dwudziestego czwartego tygodnia ciazy,

19" Chociaz wladza paristwowa moze niekiedy powstrzymacé sie od zakazania czegos, co - gdyby
zostalo zabronione - spowodowaloby jeszcze powazniejsze szkody, nigdy jednak nie moze uznaé, ze
jest prawem jednostek — nawet jesh stanowilyby one wigkszos$¢ spoleczeristwa — zniewazanie innych
oséb przez tamanie ich tak podstawowego prawa, jakim jest prawo do zycia” (Jan Pawel II,
Encyklika Evangelium vitae, nr 71). ,,Prawa, ktére dopuszczaja oraz ulatwiaja przerywanie ciazy
i eutanazje, s zatem radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z dobrem wspol-
nym 1 dlatego sa catkowicie pozbawione rzeczywistej mocy prawnej” (tamze, nr 72). , Tak wiec
w przypadku prawa wewne¢trznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo dopuszczajgce przerywanie
c13zy 1 eutanazj¢, nie wolno si¢ nigdy do niego stosowaé ani uczestniczyé w ksztaltowaniu opinii
publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywaé mu poparcia w glosowaniu” (tamze, nr
73). Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy Quaestio de abortu, nr 22, w:
W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, ttum. 1 oprac. ks. Z. Zi-
mowski, ks. J. Krélikowski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 19853, s. 83.

11" Moralnosé ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim i zasadniczo od przedmiotu rozumnie
wybranego przez swiadoma wole, czego dowodzi takze wnikliwa 1 do dzi§ aktualna teza Sw. Toma-
sza (por. Summa theologiae, 1-11, q. 18, a. 6). Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy
o jego jakosci moralnej, nalezy przyjaé perspektywe osoby dzialajacej. [...] Za przedmiot okreslo-
nego aktu moralnego nie mozna zatem uznaé jakiego$ procesu czy wydarzenia nalezacego wy-
tacznie do porzadku fizycznego 1 godnego uwagi tylko dlatego, ze wywoluje okreslony stan rzeczy

w Swiecie zewn¢trznym. Przedmiot ten jest wszak bezposrednim celem §wiadomego wyboru, ktéry
okresla akt chcenia osoby dzialajace;” (VS, nr 78).
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poparcie propozycji wprowadzenia poprawki w ksztalcie: ,,Aborcja jest do-
puszczalna do szesnastego tygodnia cigzy” nie musi by¢ aktem niesprawiedli-
wym ze strony parlamentarzysty. Poparcie takiej propozycji mozliwe jest bo-
wiem jako opowiedzenie si¢ za rozciggnigciem prawnej ochrony zycia na zycie
dzieci nienarodzonych po szesnastym tygodniu cigzy. Jest to zatem propozycja,
ktdrej przyj¢cie prawodawca o prawym sumieniu moze stusznie popieraé. Po-
parcie, ktorego udziela, stanowi formalng wspélprac¢ we wprowadzeniu spra-
wiedliwe] zmiany prawa, nie za§ w utrzymaniu niesprawiedliwego odrzucenia
prawne] ochrony dzieci nienarodzonych do szesnastego tygodnia zycia.
(Wspotpracuje ,formalnie” z dzialaniem X osoby A o tyle, o ile zamierzam
lub wybieram - nie tylko przyjmuj¢ jako efekt uboczny - to, ze A osiggnie cos,
co A zamierza lub wybiera, wybierajac dziatanie X)'2.

Oczywiscie tego rodzaju poparcie projektu ustawy przez prawodawce jest
réwniez materialnym wspoétdziataniem'® w czyms niesprawiedliwym, a miano-
wicie w utrzymaniu aktu prawnego, ktory podtrzymuje istnienie niesprawied-
liwego prawnego przyzwolenia na dokonywanie aborcji do szesnastego tygod-
nia ciazy, a zatem nie chroni tych dzieci przed niesprawiedliwymi wyborami ich
matek 1 innych ludzi, od ktérych zalezy ich los. Ten rodzaj post¢powania -
nazwijmy go glosowaniem za projektem ustawy na konicowym etapie procesu
legislacyjnego — wybierany jest przez prawego parlamentarzyste jako akt wpro-
wadzenia sprawiedliwej zmiany w prawie, przy jednoczesnej zgodzie na utrzy-
manie niesprawiedliwego prawa jako negatywnego efektu ubocznego. Czy tego
rodzaju materialne wspoldziatanie w bardzo powaznej niesprawiedliwosci mo-
ze zostaé usprawiedliwione?

[stniejg powazne powody, aby uznaé, ze nie da si¢ ono usprawiedliwié.
W kategoriach zachowania poparcie dla tego rodzaju projektu ustawy jest nie
do odrdznienia od poparcia, ktérego udziela mu parlamentarzysta uznajacy,
ze dzieci nienarodzone nie majg zadnych praw lub ze ich unicestwienie jest
mniejszym zlem czy tez, ze poswigcenie jednych, aby ratowaé innych, jest
usprawiedliwione. Wielu ludzi, ktérzy obserwujg wéwczas glosowanie prawe-
go parlamentarzysty, moze Zle zrozumie¢ jego dzialanie 1 uznaé, ze udziela on
swojego poparcia dla przyzwolenia na aborcj¢ do szesnastego tygodnia cigzy

12" Z moralnego punktu widzenia nigdy nie wolno formalnie wspéldzialaé w czynieniu zla.
Takie wspétdziatanie ma miejsce wéwczas, gdy dokonany czyn — juz to z samej swej natury, juz to
ze wzgledu na okreslony kontekst ksztaltujacych go okolicznosci — ma charakter bezposredniego
uczestnictwa w dzialaniu przeciwko niewinnemu zyciu ludzkiemu albo tez wyraza poparcie dla
niemoralnej intencji giéwnego sprawcy. Takiego wspétdziatania nie mozna nigdy usprawiedliwié
ani powotujac si¢ na zasad¢ poszanowania wolnosci drugiego czlowieka, ani tez wykorzystujac fakt,
ze prawo cywilne je przewiduje 1 nakazuje: za czyny dokonywane osobiscie przez kazdego istnieje
bowiem odpowiedzialno$¢ moralna, od ktérej nikt nie moze si¢ uchyli€ i1 z ktérej bedzie sagdzony
przez samego Boga (por. Rz 2, 6; 14, 12)” (EV, nr 74).

'3 Wspétdziatanie materialne z dziataniem X oznacza wszelkie wspétdziatanie (uczestnictwo,
pomoc itp.), ktére nie stanowi wspéldzialania formalnego w sensie zdefiniowanym w przypisie 185.
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powodowany ktoras lub wieloma z wymienionych ztych racji. Wielu z tych
ludzi moze tez poprzez ten przyklad nabra¢ przekonania, ze owa zla racja czy
tez wszystkie inne zle racje dzialania sg faktycznie jego dobrymi racjami.
Innymi stlowy, w opisanej sytuacji istnieje powazne ryzyko wielkiego skanda-
lu, polegajacego na tym, ze ludzie naklonieni zostang do popelnienia powaz-
nych grzechow, przynajmniej w mysli, a catkiem prawdopodobnie - takze
w czynie. Na wszystkich zatem spoczywa powazny obowiazek, aby nigdy
swiadomie nie doprowadzi¢ do takiego skandalu, a takze unika¢ wywotania
go jako skutku ubocznego podjetego wyboru, z wyjatkiem sytuacji, gdy za-
akceptowanie takiego skutku jest wyrazem sprawiedliwosci 1 rozsadku (bis-
kupi, na przyklad, ponoszg szczeg6lng odpowiedzialnos¢ za to, aby nauczanie
Kosciola w kwestii aborcji nie stalo si¢ niejasne wskutek nieporozumien tego
rodzaju).

Wydaje si¢ jednak, ze wybor wspolpracy w ratowaniu nienarodzonych
dzieci znajdujacych si¢ miedzy, powiedzmy, szesnastym a dwudziestym czwar-
tym tygodniem zycia jest dobrym wyborem, w odniesieniu do ktérego spra-
wiedliwe 1 rozsgdne moze by¢ akceptowanie jego negatywnych skutkéw ubocz-
nych: utrzymania niesprawiedliwego przyzwolenia na aborcj¢ ponizej szesnas-
tego tygodnia cigzy oraz spowodowania skandalu — przy zalozeniu, ze w celu
unikni¢cia tych negatywnych skutkow ubocznych podjete zostaly wszystkie
mozliwe kroki. Wsréd nich znajdowac si¢ beda, tak daleko posunigte, jak jest
to mozliwe, faktyczne proby przekonania ciala ustawodawczego do odrzucenia
niesprawiedliwego przyzwolenia na aborcj¢ do szesnastego tygodnia cigzy oraz
jasne 1 stanowcze publiczne oswiadczenia ze strony parlamentarzystow, ze do-
puszczenie prawem aborcji do szesnastego tygodnia ci3zy jest powaznym zlem,
tak w spoleczenstwie, ktore samozwarczo okresla si¢ jako pluralistyczne, jak
1 w kazdym innym spoleczenstwie. Prawy parlamentarzysta musi takze czynié
wszystko, co lezy w jego mocy, aby wyjasnié, ze gltosuje on za projektem ustawy,
poniewaz mimo swoich najszczerszych wysitkow nie ma zadnych innych do-
stepnych sposobow ochrony dzieci mi¢dzy szesnastym a dwudziestym czwar-
tym tygodniem zycia oraz ze nie rezygnuje on z chronienia zycia dzieci przed
szesnastym tygodniem ani tez nie traktuje ich zycia jako ceny za uratowanie
dzieci starszych niz szesnastotygodniowe (lub tez jako ceny za swoja reelekcje),
lecz ze raczej czyni wszystko, co moze w danej chwili uczynié, aby ocali€ réw-
niez dzieci przed szesnastym tygodniem zycia. Oznacza to, ze musi on podjaé
powazny publiczny wysilek, aby wyjasnic, tak dalece, jak jest to mozliwe, roz-
réznienia, na ktére pragne tu wskazaé'®. Przedstawienie takich wyjasnien jest

14 Szczegblny problem sumienia mégiby powstaé w przypadku, w ktérym glosowanie w par-
lamencie mialoby zadecydowaé o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy zmie-
rzajacego do ograniczenia hiczby legalnych aborgji, a stanowiacego alternatywe dla prawa bardziej
permisywnego, juz obowiazujacego lub poddanego glosowaniu. [...] W omawianej tu sytuacji, jeshi
nie byloby mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamenta-
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mozliwe, poniewaz, mimo ze sg one subtelne, ich subtelnos¢ nie sprzeciwia si¢
zdrowemu rozsagdkowi.

GEOSOWANIE W WYBORACH I PEACENIE PODATKOW

UCZESTNICTWO W GLOSOWANIU

Podobne rozréznienia 1 formy argumentacji mozna stosowaé w przypadku
oddawania swojego glosu w wyborach do regionalnych lub krajowych cial
ustawodawczych. Znaczna wigckszos¢ kandydatow, a zwlaszcza ci, ktOrzy maja
realng perspektywe zwycigstwa, na ogot popieraja jedno lub kilka zdecydowa-
nie niemoralnych rozwigzan, przy realizacji ktorych ,formalna” wspotpraca
mialaby charakter niemoralny. Mimo to jednak pewni kandydaci sa gorsi niz
inni, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze kandydaci A i B bedg na przyklad popieraé
rozwigzania bardziej niemoralne niz rozwigzania popierane przez kandydata C
czy tez ze b¢da oni popieraé nie tylko niemoralne rozwigzania popierane réw-
niez przez C, ale takze inne niemoralne kroki, lub tez ze beda oni popierac te
same niemoralne rozwigzania, co C, ale bgdzie prawdopodobne, ze w wigkszym
stopniu niz kandydat C naruszg dobro wspodlne, na przyklad poprzez niekom-
petencje, dzialania przest¢pcze czy zdrade. W sytuacji takiej rzeczag mozliwa
1 rozsagdng jest oddanie glosu na kandydata C, lecz nie z zamiarem poparcia
proponowanych przez niego niemoralnych rozwigzan, a jedynie z intencja
uczynienia wszystkiego, co mozna uczynié, aby zapobiec wyborowi kandydata
A lub B. Postgpujac w taki sposdb, wyborca wspotpracuje materialnie, nie zas
formalnie w promoc;ji niemoralnych rozwigzan 1 dziatlan kandydata C.

W podobny sposob mozna by prowadzi¢ publiczng kampani¢ na rzecz C,
bez zamiaru formalnej wspotpracy w jego niemoralnych dziataniach. Poniewaz
jednak raczej nieprawdopodobne jest, ze kampania taka mogtaby by¢ skutecz-
na, jesli jednoczesnie chcielibySmy zdystansowa¢ si¢ publicznie i zdecydowanie
od tych rozwigzan 1 wyraZnie zaznaczylibySmy, ze popieramy C wylacznie po
to, aby zablokowa¢ wybodr kandydata A lub B, prowadzenie kampanii na rzecz
C bedzie w wigkszosci przypadkéw czynem zlym; bedzie ono zle, poniewaz
przyczyni si¢ do zaciemniania i niszczenia chrzescijanskiego swiadectwa praw-
dzie, ktérej kandydat C zaprzecza lub ktorg lekcewazy.

rzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bylby jasny 1 znany wszyst-
kim, postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie
szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia je) negatywnych skutkéw
na plaszczyZnie kultury 1 moralnosci publiczne). Tak post¢pujac bowiem, nie wspétdziata sie¢ w spo-
s6b niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng i go-
dziwa prébe ograniczenia jego szkodliwych aspektéw” (EV, nr 73).
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KWESTIA PODATKOW

Analiza zamierzenia 1 formalnej wspétpracy przedstawia si¢ podobnie w przy-
padku pytania, czy mozna ptaci¢ podatki rzadowi, ktéry — nie bedac catkowicie
nikczemny czy skorumpowany — sprzeniewierza publiczne fundusze, udzielajac
poparcia finansowego dzialaniom zdecydowanie niesprawiedliwym, takim jak
aborcja czy eksperymentowanie na embrionach ludzkich, ktére prowadzi do
ich unicestwienia. Wplywy z podatkéw gromadzone sg w funduszu konsolidacyj-
nym; zadna wplata nie jest z gory przeznaczona na realizacj¢ pewnego konkret-
nego celu rzadu, a obywatele nie moga wskazywa¢, na jakie cele przeznaczane
majg by¢ wplaty pochodzace z ich podatkow. Z tego powodu nieplacenie po-
datkow oznaczaé bg¢dzie réwniez wstrzymanie poparcia dla dobrego wykorzys-
tania publicznych funduszy, dla takiego ich wykorzystania, jakie obywatel ma
moralny obowiazek popieraé¢ zgodnie z zasada sprawiedliwosci. A zatem, aby
uniknaé dzialania na niekorzys$¢ tych prawych celéw, a takze krzywdzenia ubo-
gich wspotobywateli, ktorzy nie moga uniknaé opodatkowania i1 ktérych opodat-
kowano by jeszcze bardziej, aby ,,zrekompensowac” brak naszej wplaty, mozna,
a zazwycza) nawet trzeba ptaci¢ wszystkie podatki, zmierzajac przez to nie do
popierania zlych spraw, na realizacj¢ ktorych przeznaczona zostanie cz¢s¢ do-
chodéw rzadowych pochodzacych z podatkéw, ale do polepszenia doli ludzi
ubogich 1 do przyczynienia si¢ innymi drogami do dobra wspdlnego.

WSPIERANIE BUDZETU

Refleksja nad kwestig dotyczaca placenia podatkéw pomaga nam takze
wykazaé, ze parlamentarzysta moze poprze¢ calosciowy projekt ustawy budze-
towej, obejmujacej finansowanie catosci wydatkéw publicznych lub ich duze;
i ré6znorodnej czesci, 1 moze wyrazi¢ swoje poparcie bez intencji formalne;
wspotpracy w jakimkolwiek bezprawnym akcie, jesli nawet projekt ustawy
zawiera pewne klauzule zezwalajace na finansowanie zdecydowanie niemoral-
nych wydatkow. Prawy parlamentarzysta powinien czyni¢ wszystko to, co roz-
sagdnie moze uczynié, aby poprawi¢ budzet, eliminujagc z niego wydatki na
niemoralne cele, a jednoczesnie upublicznié¢ swdj sprzeciw wobec tych wydat-
kow 1 potepi€ je. W glosowaniu koricowym jednak, gdy opcje jego dzialania
zawe¢zone sg do poparcia lub w efekcie do odrzucenia calej ustawy budzetowej,
udzielenie poparcia ustawie jako catosci moze by¢ przez niego zamierzone jako
poparcie finansowania wyltacznie dobrych celow 1 jako co najwyzej akceptacja
(wspotpraca materialna) wykorzystania publicznych srodkéw do finansowania
niemoralnej dzialalnosci jako efektu ubocznego.

Glos taki jest w sensie moralnym innego rodzaju niz gios popierajacy z ja-
kiego$ powodu (na przyklad, aby wyréwnac szanse biednych i bogatych matek
czy tez zapewni€ te same mozliwosci kobietom nieptodnym i1 ptodnym) finan-
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sowanie aborcji, eksperymentowanie na embrionach, prowadzenie zaptodnien
In vitro czy tez transfer embrionéw. W drugim z tych przypadkéw bowiem
glosowanie jest rezultatem niemoralnej intencji, na przykiad przekonania, ze
biedne kobiety powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢ dokonywania aborcji
(poniewaz jest ona dost¢pna dla kobiet zamoznych) czy tez ze kobiety nieplod-
ne powinny mie¢ mozliwosé rodzenia dzieci, ktore zostajg poczete wylacznie
dzigki mozliwosciom stwarzanym przez nowoczesng technologie.

Pozostaje jednak wazne pytanie. Czy stuszna jest materialna wspoélpraca
w czynie zdecydowanie nagannym, wyrazana poprzez glosowanie za budzetem,
ktory wsrdd licznych dobrych postanowien zawiera niegodziwy zapis o finanso-
waniu aborcji? Czy moglo by€ rzeczg stuszng glosowanie za budzetem, ktory
zapewnial srodki finansowe na zakup piecéw krematoryjnych wykorzystywa-
nych podczas eksterminacji Zydow? Czy glosowanie takie mogloby by¢ godzi-
we tak w stosunku do Zydéw, jak i w stosunku do tych ludzi, ktérzy tym samym
nabraliby przekonania, ze eksterminacja jest czasami usprawiedliwiona?

Czy przypadek aborcji jest naprawd¢ inny?

Thlum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





